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5.
VINCENZO CRUPI
RAZIONALITÀ, RAGIONAMENTO 
E COGNIZIONE1
1. Introduzione: una mappa teorica
Secondo Cartesio, nelle Regulae ad directionem ingenii, «ogni errore 
che può capitare agli uomini […] non avviene mai per una cattiva inferen-
za» (Descartes, 1628; tr. it. p. 151). Se talvolta traiamo conclusioni scorret-
te – si spiega nel seguito – ciò dipende dal fatto che non abbiamo vagliato 
con sufficiente attenzione le premesse di cui ci siamo serviti. Ma per Car-
tesio i principi generali che di fatto guidano il ragionamento umano ordina-
rio sono pressoché infallibili. A un paio di secoli di distanza, l’empirista 
John Stuart Mill esprimeva però un punto di vista molto diverso: «le infe-
renze sbagliate […] sono assolutamente inevitabili se non a prezzo di 
un’intensa coltivazione della facoltà del pensiero [e] sono deplorevolmen-
te frequenti anche dopo che gli uomini abbiano raggiunto il loro grado di 
cultura più alto» (Mill, 1843; tr. it. pp. 975-76). Questa radicale divergen-
za di vedute – che riprendo dall’utile discussione di Diego Marconi in un 
bel libro di alcuni anni fa (Marconi, 2001, pp. 104-105) – illustra i due 
estremi di un continuo di posizioni teoriche riguardo alla razionalità uma-
na. Semplificando un po’, possiamo dire che per il “conservatore” Cartesio 
la ragione umana va bene così com’è: in quanto strumento inferenziale, 
funziona esattamente come dovrebbe. Per il “riformista” Mill è vero il con-
trario: l’errore è un dato sistematico del ragionamento umano spontaneo e 
può essere evitato soltanto con opportune misure correttive. 
Per valutare quale di queste due opposte visioni della ragione umana sia 
la più adeguata, è naturale fare un salto in avanti nel tempo. Dopotutto, lo 
studio descrittivo del ragionamento umano si è pienamente sviluppato sol-
tanto nel secolo scorso, con la psicologia sperimentale e la nascita delle 
scienze cognitive contemporanee. L’accumulazione dei dati empirici e il 
1 L’elaborazione di questo contributo rientra nelle attività di ricerca comprese nel 
progetto FIRB Strutture e dinamiche della conoscenza e della cognizione (MIUR, 
D11J12000470001).
